Wat moatte de bern yn Fryslan ‘echt’ leare?

Ynlieding

Ik gean hjir yn op de fraach wat de
bernflearlingen yn Fryslan, in regio yn
Nederlin en de Europeeske Uny mei in
eigen taal en kultuer, witte en kinne moatte.
Hoe soe it algemien foarmjend Gnderwiis
der disjen moatte as it rjocht dwaan waol
oan dy eigenheid? Wat moat der dan ‘echt’
leard en oerdroegen wurde? En moat it be-
ropsinderwiis ek in (mear) eigen karakter
krije? Ik pleitsje yn dit artikel foar in
{goed) organisearre diskusje oer de rol en
de ynhald fan it Gnderwiis yn de provinsje
Fryslin, benammen fan it algemien foarm-
jend. Ik sjoch de fraach nei de learynhdlden
fan in like grut en sintraal pedagogysk
belang as de rol fan de learkréft/opfieder en
dy fan it bern/de learling,

Kennisdebat

It lanlik regear hat in nijsgjirrich inisjatyf
nommen mei it saneamde ‘kenmsdebat”. It
giet yn dat debat om de sintrale pedago-
gyvshe fraach wat de nije generaasje leare
moat fan de dlde. Noch skerper sein: om
de fraach wal der “echt leard” wurde moat.
Al stint de grutte 17de ieuske Tsjechyske
ieolooch, filosool en pedagooch Johan
Amos  Komensky, better bekend as
Comemus  (1592-1670). Gnder oare de
skriuwer fun de [dnemintele pedagogyk
‘Didactica Magna® (1632), is der ommers.
al s 1t mei op- en delgongen, in bliuwende
belangstelling loar it folksinderwiis, foar
wilt eltsenien witte en Kinne (‘elts alles
leare’) moatte soe. De Nederlinske inder-
wiiskundige Jaap Vos hat yn de |éste
desennia dy line trochlutsen yn Nederldn,
Hy referearrel dérby oan it oarspronklike
begryp “Bildung' (“algemiene foarming).
Yn de Duatske dnderwiistradysje yn it
begjin fan de 19de jew wurdt dy ‘four-
ming” of “Bildung’ (ek) opfette as yn prin-
sipe ‘foar elts’ ormearre,

Neffens Paul van Dam (School, 1996, 24)
hene de kearmndoelen in goed startpum
foar sa'n kennisdebat wéze kinnen as se
net s globaal west hiene en net safolle
tekoarten fertoand hiene. En neffens de
Kommisje-Van Eijndhoven, dy't dtstellen
dien hat four it op "en nij besjen fan de
kearndoelen foar de basisskoalle, kinne
wy dy dan ek mar it béste efier us litte en
besykje om it better te dwaan,

Muar dan moatte wy wol in goed idee
hawwe fan  wat algemien foarmjend
dnderwiis betsjut. De sintrale fraach foar

dat algemien foarmjend tnderwiis stiet
winliken noch altiten rjocht oerein: Wat
wolle wy tis bern ‘echt leare'? Is it datjin-
ge dat yn al dy Hollinsktalige metoaden
fan al dy lanlike dtjouwers stiet? En is dat
ek gaadlik foar Fryslin? Weérom eins?

De winst fan de léste jierren liket wol te
wézen dat kennis wer ‘mei’. Der kin wer
oer ynhilden diskusjearre wurde. Yn de
flower-powertiid like it der soms op dat
kennis wat oerstallich oan it wurden wie:
men koe ommers alles wol opsykje. Hjoed
de dei giet it lykwols op "en nij om de
fraach wat de bem/learlingen kenne en
kinne (‘leare’) moaltte yn de perivade fan
basisskoalle en basisfoarming. Sis mar yn
de tiid dat de bern sa tusken de trije/fjou-
wer en fyftjin/sechstjin jier dld binne.

Kearndoelen en eintermen

De oerheid woe in jiermannich lyn net
allinnich komme ta in ferplichte ynfiering
fan kearndoclen (1993), mar kaam ek ta
de (intdekking dat oan de relaasje tusken
de kearndoelen foar de basisfoarming en
de eintermen fan fviifmafi en hafii/fwi
fan alles mankearre; dy moast helderder
en better wurde. It leit yn 'e reden dat it
begryp ‘foarming' dan ek op ‘en nij
ynhild krije moat. En dat sadwaande fan-
nijs neitocht wurde moat oer de relaasje
lusken kennis en werklikheid. Mar ek oer
fragen Iykas: Wat betsjut kognitive foar-
ming kombinearre mei sosjaal-emosjone-
le? Wat meie of moatte de efterlizzende
wearden en noarmen fan it dnderwiisoan-
bod wéze? En, sa heakje ik der dan oan 1a,
moatte  de antwurden dan foar hiele
Nederlin jilde of mei Fryslin dér in eigen
wei yn gean? En mei dy wei dan breed of
smel wéze? In beskieden begjin, in paad-
sje is der, siint der ek loar it Frysk werlik
ferplichre kearndoelen foar it basistnder-
wiis formulearre binne. Mar mear as in
begjin is it net en noch lang gjin grute
fjouwerbaansdyk.

Boppedat like de skoallen harren, as men
de saakkundigen leauwe mei, yn it alge-
mien noch amper wat fan de kearndoelen
oan. Om oer dy foar Frysk mar te swijen.

In kultuerpedagogyske diskusje?

Opfieders hearre de nije generaasje wn fe
lieden yn de hjoeddeiske kultuer; yn de
kennis, feardichheden en ferwurvenheden
dy't no fan belang achte wurde (Litt,

¥

1967": Imelman, 1995, Meijer, 1992),

Hoe'n helder byld hawwe wy eins fan
wat vn in provinsje as Fryskin, mei in
eigen taal en kultuer. ta de algemiene

foarming en de beropsfoarming rekkene

wurde moat? Wat is it oanpart déryn fan
de eigen taal en kultuer? Freget dat eins
net om in eigen kennisdebat en om in
eigen kultuerpedagogyske diskusje?

De toetsiimtwikkelders fan it Ynstitdt foar
Toetslintwikkeling  (Cito) hawwe de
needsaak fan in kultuerpedagogyske dis-
kusje ynsjoen en kontakt socht mei de
geastlike heit dérfan vn Nederlin, de
pedagooch dr. 1.D. Imelman. Yn ‘e
mande mei him en de pedagoge dr.
W.AJ. Meijer is it Cito neigongen hoe't
sa'n kultuerpedagogyske diskusje yn de
prakiyk fierd wurde Kinne soe. Yn 1995
en 1996 binne se dér op in lyise skaal
mei Ut ein sel. Hieltiten waard der dis-
kusjearre oer de fraach hokfoar learstof
oft sinfol is by in beskaat Gnderwerp qt it
learplan. Stik foar stik hawwe se harren
bligd oer ‘Prehistorie. Voeding. Land-
bouw, de Republiek der Zeven verenigde
Nederlanden, Elektriciteit en Industrie &
Handel' (School, 1996, 50). Yn de kom-
mende jierren geane s¢ mei oare tnder-
werpen troch, It liket harren mooglik om
it hiele meéd fan bygelyks ‘de’ wrildoriin-
taasje yn sa likernbch 25 Onderwerpen
dekkend te beskriuwen. Dielmimmers oan
dy diskusje binne: in Gniwikkelingspsye-
holooch, twa pedagogen, saakkundigen
fan it Ynstitit foar de Learplandntwik-
keling (SLO) en it Cito,

Fan de kant fan de ynspeksje binne oant
no ta ynspekteurs mei in natuerkundige,
histoaryske en geografyske eftergriin as
waarnimmers yn dy diskusje behelle. 1k
haw noch neat fernommen fan it ferlet
om dér ek Fryskkundige vnspekteurs oan
meidwaan te litten, Litte wy su de
fligel(s) net oer it net fleane? In bydrage
fan ynspeksjekant oan it “eigen’ Karakter
fan de wrild (natuer en Kultuer) wvn
Fryslin soe de kwaliteit en faliditeit fan
de beskriuwings grif te'n goede komme
kinne.

Boppedat wurdt der by ells Gnderwerp in
fakynhildlike ekspert fan in universiteit
behelle. Foar Fryslin soe men dan
benammen oan meiwurkers fun  de
Fryske Akademy tinke Kinne. Mur ek
kultuer- en learlingkenners fan de Gfdie-
ling Frysk fan it GCO fryslin soene de
gelegenheid krije moatte,

Domeinbeskriuwing

It risseltaat fan in kultwerpedagogyske dis-
kusje fynt syn delslach yn in domeinbe-
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skriuwing. Dat is in gearhingjende be-
skriuwing fan de learstof. Dy moat feran-
wiirde wurde. Der moat oanjiin wurde op
griin fan hokfoar betinken oft de learstof
yn de domeinbeskriuwing keazen is. Dy
ferantwurding moal in goed ynsjoch jaan
yn de diskusje dy't om in (nderwerp fierd
is. Dat is wichtich, omdat oaren dy dan
Iéze Kinne en mel ¢igen arguminten en in
eigen oardiel op it aljemint komme Kinne,
Sa soe der ek in Fryske kulluerpedagogys-
ke diskusje yn brede sin (intstean Kinne.,

[n ynstinsje dy’t soargetl foar it fersprie-
den fan de risseltaten fan de (oant no ta)
beheinde diskusje en it sammeljen fan de
kommentaren liket der op lanlik nivo noch
net te wézen. De lanlike én de eigen,
Fryske, provinsjale oerheid soene dér nei
myn betinken inisjativen ta nimme moatte,
De Fryske oerheid soe der op in folwear-
dige wize yn behelle wéze moatte, wol der
fan de provinsjale ferantwurdlikens foar
de kwaliteit fan it Frysk yn it Gnderwiis
wat op ‘e hispel komme (ferl. bgl. it advys
fan 1t Berie foar it Frysk [1989]). Soe it
idee fan in Fryskeigen bydrage oan sa'n
Kultuerpedagogyske diskusje net ris yn it
Berie foar it Frysk oan "e oarder komme
moatte”

Te'n earsten sil de status fan in domein-
beskriuwing net in oaren-ien wéze as dat
it de delslach s fan in beskate diskusje
fierd troch guon kapabele minsken. Elis,
ek in learmiddelprodusint, kin dér syn
foardiel mei dwaan en op griin fan eigen
betinken eventueel oare aksinten lizze.
Der wurdt neat foarskreaun, lykas by de
kearndoelen. Al wit men fansels nea hoe't
dat yn de fierdere takomst idtpakke kin. Sa
binne se yn Ingelan op dat stik hiel wat
minder skruten as hjirre (Hogbin, 1991),
Mar ek as sa'n situaasje wank!, Kin men
der mar better op “e tiid by wéze,

It ferskil mei de dlde situaasje is dat der
neffens in féste proseduere troch almeast
tige kapabele minsken yngeand neitocht
wurdt oer de kar fan beskate learstof en
dat der arguminten foar dy Kar jin wurde.
Dy sil foar guon domeinen yn Fryslin, as
it oan my leit, wat de ynhéld en de foarm
(tink bvgelyks oan it Frysk as ynstruksje-
taal!) oanbelanget ‘oars” wéze moalle as
yn de rest fan it lan, Foarstanners fan goed
twa- of trijetalich Gnderwiis, en dér hear
ik ek by, sille de *foarm’ net maklik los
sjen kinne en wolle fan de ‘ynhild’,
omdat troch it britken fan in beskate taal
(‘de foarm') ymplisyt en eksplisyt ek alu-
ten kenmis, feardichheden en wearden op
it stik fan dy taal en kultuer (mei) oerdroe-
gen wurde. ‘Foarm” wurdt dan suver hast
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‘ynhild’. Dy kultuerpedagogyske diskusje
liedt dus neffens my, as fansels, (ek) ta in
ferantwurding fan in (folweardich) plak
fan it Frysk as fier- en ynstruksjetaal yn de
skoallen, likegoed yn de algemien foarm-
jende perioade as by de beropsfoarming.

litris, by de ferplichte kearndoelen foar it
Frysk yn de basisskoalle leit in earste oan-
set. Dy doelen bliuwe lykwols stykjen yn
in (le) globale oantsjutting fan beskate
kennis, feardichheden en hildings (wear-
den) dy't intwikkele wurde moatte. It nei-
tinken oer it fan ‘e griin helpen fan in
Fryskeigen Kultuerpedagogyske diskusje
liket my needsaaklik, wolle wy de boat
net misse.

Ut soarte hoecht men ek yn Fryslin net by
nul te begjinnen. Der kin cn der sil grif
oansletten wurde by al dat skoandere
wurk dat al dien is, bygelyks troch it GCO
fryslin, de Afiik, de Seksje Frysk fan de
Vereniging van Leraren in Levende Talen
en oaren,

S.T. Hiemstra
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